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Resumen
El presente artículo constituye una refl exión acerca del objeto de estudio de la Administración. En 
primer lugar se realiza una revisión sobre los principales ejes de interés del discurso administrativo 
y analiza su sustento epistemológico. En segundo lugar, y a partir de los postulados del paradigma 
de la complejidad, formula una propuesta de objeto de estudio/intervención para la disciplina ad-
ministrativa, caracterizándolo conceptualmente y planteando algunas implicaciones. 
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zación, Paradigma de la complejidad.
BUILDING THE OBJECT OF STUDY OF THE MANAGEMENT: 
A LOOK SINCE THE COMPLEXITY
Abstract 
This article is a refl ection about the object of study of Management. It makes, in the fi rst place, a 
review on the principal axes of interest of the administrative speech and analyzes its epistemologi-
cal basis. Secondly, and from the postulates of the paradigm of complexity, it proposes an object 
of study/intervention for the management discipline and indicates some implications. 
Key words: Management, Organization, Object of study, Organizational theory, Paradigm of 
complexity.
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1. Introducción
El propósito fundamental del artículo es hacer una 
refl exión acerca del objeto de estudio de la Adminis-
tración. Es éste un aspecto alrededor del cual, en 
Latinoamérica, no ha habido aportes signifi cativos, 
siendo esto crucial dentro del proceso de construc-
ción de una disciplina administrativa con sólidos ci-
mientos, no solamente en el ámbito práctico sino 
en el teórico. 
Para esta aproximación al objeto de estudio se si-
guen principalmente dos caminos. En primer lugar, 
se recurre a las defi niciones aportadas por algunos 
autores representativos en el campo. Se observa que 
esta alternativa presenta algunas difi cultades, parti-
cularmente porque la preocupación de dichos auto-
res se centra en la solución teórica y/o práctica de 
algunas problemáticas específi cas relacionadas con 
la Administración, más no en la delimitación y defi -
nición de un objeto de estudio para la misma. Dado 
este carácter problemático, se postula  entonces, en 
segundo lugar, la necesidad de hacer una revisión 
amplia respecto a los principales ejes de interés que 
han guiado el trabajo teórico y práctico de diferen-
tes escuelas o corrientes representativas del discurso 
administrativo1, adoptando un punto de vista que 
considera su desarrollo y contexto históricos. 
Como herramienta metodológica para esta revisión 
se construyó una matriz de análisis con el objeto de 
poner en evidencia una serie de elementos caracte-
rísticos del desarrollo del discurso administrativo. 
Ésta tuvo en cuenta una serie de categorías analíti-
cas cuya lectura ha permitido poner en evidencia los 
elementos más relevantes alrededor de los cuales ha 
girado la preocupación de dicho discurso en dife-
rentes tiempos y contextos, siempre bajo una doble 
intención. Por un lado, comprender las diferen tes 
dimensiones desde las cuales se ha entendido la Ad-
ministración y, por otro, dilucidar cuál o cuáles han 
sido los objetos de atención en los diferentes plan-
teamientos y aproximaciones, en la búsqueda de 
avanzar en la construcción de un objeto pertinente 
para el tiempo y contexto particular de la Adminis-
tración contemporánea. 
Con el fi n de determinar los elementos conceptuales 
y metodológicos que son comunes a dichas aproxi-
maciones, en la tercera parte del artículo se muestra 
cómo el Paradigma de la Simplicidad puede ser visto 
como la perspectiva predominante desde la cual se 
han abordado, bajo una lógica disyuntiva, particular 
y parcializada diversos aspectos del objeto de estu-
dio de la administración. En esta parte del artículo 
se examinan, además, las consecuencias que dicha 
postura epistemológica ha tenido en lo relacionado 
con el nivel de defi nición y comprensión del objeto 
de estudio. Posteriormente, se presentan los ele-
mentos que caracterizan al denominado Paradigma 
de la Complejidad, como posible alternativa episte-
mológica para abordar el problema de la Adminis-
tración y de la construcción de su objeto de estudio. 
Se hace énfasis en este punto en la necesidad de 
una visión integradora, que permita reunir aquello 
que ha sido visto parcialmente desde las diferentes 
perspectivas teóricas precedentes.
Finalmente, con base en los planteamientos del Pa-
radigma de la Complejidad, se propone a la Or-
ganización como posible objeto de estudio de la 
Administración y se realiza una caracterización y 
delimitación de la misma, defi niendo los elementos 
que le son propios y que permiten tipifi carla como 
un fenómeno complejo.
2. Una exploración inicial al problema 
Para comprender qué es la Administración y cuál 
es su objeto de estudio particular es posible recurrir 
inicialmente a la defi nición idiomática del término. 
El D.R.A.E. defi ne Administración como “la acción 
de administrar” o, en otra acepción, “el empleo de 
1 Entendemos por discurso administrativo el conjunto de teorías, postulados, planteamientos y/o principios que han sido desarrolla-
dos, particularmente desde el movimiento de administración científi ca de Frederick Taylor entre fi nales del siglo XIX y comienzos 
del siglo XX, y que han sido agrupados por diversos analistas en forma de escuelas, corrientes o movimientos, para cada uno de 
los cuales es posible identifi car maestros, seguidores y órganos de difusión, y que han sido fuente de diversos cursos, debates, dis-
cusiones, etc.
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administrador”; Administrador como “el que admi-
nistra bienes”; y Administrar como “gobernar, regir, 
cuidar”. Tales defi niciones son de carácter  genérico 
por lo cual resulta imposible derivar de ellas un cri-
terio que permita determinar con precisión qué es 
y qué no es Administración y cuál es el objeto u 
objetos de atención de los que se ocupa (Kliksberg, 
1975). En consecuencia, se hace necesario recurrir 
a un procedimiento diferente para lograr la aproxi-
mación conceptual que se pretende. Una segunda 
manera para abordar el problema podría ser la revi-
sión de los conceptos aportados por algunos teóri-
cos del campo de la Administración. Para explorar 
esta alternativa se presentan a continuación algunas 
aproximaciones de autores considerados representa-
tivos del campo2 y que permiten observar un espec-
tro variado de formas de abordar la problemática.
 
La Administración ha sido catalogada de diversas 
maneras por parte de un gran número de  autores 
a través del tiempo3. Para Frederick W. Taylor 
(1990:19) “consiste fundamentalmente en  ciertos 
principios generales y en determinada fi losofía que 
pueden aplicarse de distintas maneras” y tiene como 
objeto “asegurar la máxima prosperidad para el pa-
trón, con la máxima prosperidad para cada uno de 
los empleados”. Por su parte, para Henry Fayol 
(1990) la Administración es “un conjunto de prin-
cipios, de reglas, de métodos, de procedimientos 
aplicados y probados por la experiencia pública”, 
cuyo objeto es facilitar el gobierno de las empresas 
de cualquier índole. Para Sheldon “la Administra-
ción es la función industrial que se relaciona con la 
determinación de un conjunto de políticas, la coor-
dinación de fi nanzas, producción y distribución, el 
establecimiento del ritmo de la organización y, por 
último, el control de los ejecutivos”. Por su parte, 
Herbert A. Simon (1945) no llega a una defi nición 
precisa, pero a lo largo de su obra la aborda en 
tanto ‘teoría administrativa’. Para Koontz y Weihri-
ch (1991) “es el proceso de diseñar y mantener 
un ambiente en el cual las personas, trabajando 
juntas en grupos, alcanzan con efi ciencia metas 
seleccionadas”, y para Omar Aktouf (1998:17) se 
trata de “una actividad o, más precisamente, de 
una serie de actividades interdependientes desti-
nadas a lograr una cierta combinación de medios 
(fi nancieros, humanos, etc.), [para] generar una 
producción de bienes o servicios económicos o 
socialmente útiles”. 
Como se observa, en estas aproximaciones no 
existe acuerdo respecto al carácter particular de la 
Administración ni a los elementos que la defi nen, 
por lo cual no es posible identifi car con claridad su 
objeto de estudio. Las diferencias existentes entre 
ellas se deben a que fueron formuladas en contextos 
y épocas diferentes, y sobre todo, a que respondían 
a una gran variedad de problemas. Cada uno de los 
autores ha entendido desde su propia perspectiva 
cuál es el objeto de estudio e intervención de la Ad-
ministración y ha articulado su obra de acuerdo con 
ello; sus defi niciones proporcionan tan sólo pistas 
parciales que podrían dar cuenta de la existencia de 
un objeto de estudio que atañe a bases y conside-
raciones más profundas. Para superar las limitacio-
nes de estas dos formas de abordar el problema de 
la Administración y su objeto, es necesario realizar 
entonces una revisión amplia respecto a los princi-
pales ejes de atención que han guiado el trabajo teó-
rico y práctico de los enfoques más representativos 
del discurso administrativo. 
3. Origen y desarrollo del discurso 
 administrativo: Una exploración 
 alternativa para la construcción 
 del objeto de estudio 
 de la administración 
La resolución del interrogante sobre el objeto de es-
tudio de la Administración debe abordar una pers-
pectiva que permita dar cuenta de las condiciones 
que hicieron posible la emergencia y desarrollo de un 
2 Para efectos del presente trabajo se consideran representativos determinados autores, en la medida en que dan cuenta del variado 
espectro de aproximaciones. Por tanto, la selección tiene un carácter metodológico que no necesariamente responde al reconoci-
miento como principales exponentes del discurso administrativo.
3 La siguiente revisión no pretende ser exhaustiva. Con ella se pretende mostrar simplemente, y de manera breve, la diversidad de 
aproximaciones con respecto a la defi nición de Administración.
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discurso propiamente administrativo y de sus obje-
tos de atención. Este ejercicio no puede susten tarse 
en la exposición lineal de las diferentes teorías admi-
nistrativas, sino en develar los objetos de atención 
fundamentales que han concentrado el interés de los 
diferentes planteamientos desarrollados a través del 
tiempo. Igualmente, se ha considerado que, aunque 
la revisión de las diferentes escuelas administrativas 
es válida como recurso  metodológico inicial, la expo-
sición exhaustiva de las mismas no es relevante para 
el presente trabajo. Por lo tanto, tal revisión se ha 
sustentado en una modelización (construcción/refe-
rente) particular que busca agrupar los planteamien-
tos de acuerdo con los  diferentes objetos de atención 
presentes en el discurso administrativo4.
El discurso administrativo ha sido entendido por 
diferentes analistas fundamentalmente en dos senti-
dos. Por un lado, como el conjunto de todos aque-
llos elementos, actividades y tecnologías que, a lo 
largo de la historia y a través de los distintos modos 
de producción, han sido empleados por el hombre 
para la realización de actividades diversas. Respecto 
a ello es posible observar que, más que un discur-
so administrativo propiamente dicho, a lo que se 
hace referencia con tales elementos, actividades y 
tecnologías es a una serie de ‘Prácticas Administra-
tivas’, aplicables a distintos objetos y contextos. En 
un segundo sentido, puede observarse que el discur-
so administrativo encuentra hitos importantes en el 
advenimiento de la Primera Revolución Industrial, 
el surgimiento de lo que ha sido denominado como 
Capitalismo Moderno y, en las postrimerías del siglo 
XIX, el advenimiento de la Segunda  Revolución In-
dustrial, todos los cuales han constituido un contex-
to de signifi cación substancial para el mismo. Bajo 
estas consideraciones se desarrolla a continuación 
un ejercicio de revisión y contextualización que da 
cuenta de una aproximación alternativa en la bús-
queda de comprender el objeto de estudio de la ad-
ministración. 
Una gran parte de la bibliografía existente en torno 
al discurso administrativo se remonta muchos años 
atrás, en la búsqueda de componentes que puedan 
proporcionar elementos precursores de la teoría ad-
ministrativa actual5. Al margen de estas  referencias, 
podría decirse que el discurso administrativo pro-
piamente dicho tiene un desarrollo importante con 
el surgimiento del capitalismo moderno, también 
llamado por algunos ‘capitalismo industrial’ (Ku-
czynski, 1991), el cual fl orece particularmente en la 
segunda mitad del siglo XVIII6. 
Como señala Veblen (1965), en los inicios de la 
época moderna las empresas de negocios tomaban 
la forma de empresas comerciales del tipo “compra 
y venta” o de banca. El panorama cambia con el ad-
venimiento de la era de la máquina cuando, en lugar 
de realizarse inversiones en bienes que transfi eren 
su propiedad de un productor a un consumidor, tal 
como sucede en las actividades de comercio, los in-
versionistas destinan sus recursos a procesos indus-
triales de características claramente diferentes. Esta 
“nueva era” se encuentra marcada en sus inicios 
por la Primera Revolución Industrial7. No obstante, 
4 De acuerdo con ello, se han defi nido tres categorías que agrupan los planteamientos teóricos, a saber: aquellos que concentran su 
interés en los elementos internos de la organización, aquellos que se centran en el entorno de la organización y los que se preocu-
pan por su proyección y desarrollo integral.
5 Se mencionan por ejemplo los aportes de los sumerios, los egipcios, los chinos (Rodríguez, 1998: 53-54), los hebreos, y los griegos 
y romanos (Hernández & Rodríguez, 1996: 38-40). Existen también referencias respecto a ciertos elementos presentes en la edad 
media y, particularmente, en el surgimiento de las instituciones feudales (Rodríguez, 1998:54-56). Se habla también de los ante-
cedentes históricos de la Administración en organizaciones como las de tipo militar (Godet, 1996; Garduño, 1990) y eclesiástico 
(Money, 1947), así como en la administración del Estado (Guerrero, 1995).
6 En este momento se consolida el mercado de la fuerza de trabajo europea, se publican las ideas de Adam Smith refi nando las tesis 
mercantilistas, inicia a la Primera Revolución Industrial, se amplían el comercio y la navegación internacionales, y se da el proceso 
de afi anzamiento de los modernos Estados Nacionales centralizando la autoridad (Cuevas, 1993). 
7 Ubicada aproximadamente entre 1760 y 1830 (Ashton, 1973) y refl ejada fundamentalmente en tres elementos (Cazadero, 1995): 
Una serie de innovaciones tecnológicas que dan lugar a productos y servicios novedosos y a un adelanto signifi cativo en los pro-
cesos productivos y en la productividad (Daumas & Guille, 1968); una trasformación profunda en la sociedad que se mueve hacia 
la industrialización; y el cambio del sistema económico en el que Inglaterra se torna en “el taller del mundo” y en paradigma del 
capitalismo mundial.
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puede afi rmarse que la estructuración del sistema de 
negocios que se nos revela en la actualidad y las es-
pecifi cidades que le son propias tienen un antece-
dente más cercano y fundamental en la Segunda 
Revolución Industrial caracterizada por el desarro-
llo de los motores a gasolina y el surgimiento de la 
electricidad como principal fuente de energía8. 
Bajo el panorama de la Segunda Revolución Indus-
trial, junto con los cambios a nivel social y econó-
mico que la misma genera, se desarrolla el capital 
fi nanciero (Hilferding, 1973) y se conforman gran-
des empresas industriales de tipo monopólico bajo 
la forma de sociedades anónimas (Ballivián, 1962), 
evidenciándose más profundamente la separación 
entre los propietarios y los asalariados, entre el ca-
pital o la propiedad y la administración: como 
muchos propietarios no pueden encargarse de la 
administración de sus negocios, se ven obligados a 
encomendar esta labor y es allí donde surge real-
mente una nueva profesión: el administrador de 
negocios (Martínez, 1999). 
Por otra parte, desde comienzos del siglo XX -y más 
fuertemente desde la segunda posguerra- la hegemo-
nía de la dinámica capitalista e industrial se trasladó 
a Estados Unidos, del mismo modo que una parte 
importante de la teoría económica y del discurso ad-
ministrativo. Ello ha generado que, de cierta forma, 
el análisis ubique una particular atención en la mira-
da, a través de la lente norteamericana, de las dife-
rentes perspectivas del mundo de los negocios que 
hoy conocemos9. Es justamente en el transcurso de 
este período que se acelera la mencionada separa-
ción entre la propiedad y la administración de los 
negocios así como un notorio distanciamiento entre 
la clase administrativa -de amplio crecimiento- y la 
fuerza de trabajo (Rodríguez, 1998). Este contex-
to se encuentra infl uenciado además por diversos 
aportes hacia el discurso administrativo provenien-
tes de disciplinas cercanas a la ingeniería (Shenhav, 
1997), desde la cual surgen planteamientos que han 
sido considerados como clásicos para el discurso ad-
ministrativo a partir de lo que se ha denominado el 
movimiento de la administración científi ca (Taylor, 
1990).
Ahora bien, en la búsqueda de esclarecer el objeto 
de estudio de la Administración es posible realizar 
una lectura transversal de los principales plantea-
mientos presentes en el discurso administrativo. En 
este sentido se puede observar, de acuerdo con el 
objeto de atención básico de los mismos (sin que 
se pretenda hacer un desarrollo amplio respecto a 
dichos planteamientos y teorías sino tan sólo identi-
fi car sus ejes de interés fundamentales), que éstos 
pueden ser agrupados, dentro de límites realmente 
difusos, en 3 ejes temáticos básicos que no obede-
cen necesariamente a una secuencia histórica lineal: 
1) La preocupación por los elementos internos de la 
organización, 2) La preocupación por el entorno de 
la organización, 3) La preocupación por la proyec-
ción y el desarrollo integral de la organización. 
3.1 La preocupación por los elementos internos 
de la organización
Algunos de los temas que llamaron la atención del 
discurso administrativo se dirigen esencialmente a 
diversos elementos internos de la organización. 
Por ejemplo, para el movimiento de la administra-
ción científi ca, que se proponía lograr la mayor 
pros peridad para el patrón y para cada uno de los 
empleados por medio de la productividad de hom-
bres y máquinas (Taylor, 1990, p.21), el objeto de 
atención central es el control del proceso de trabajo 
8 A este respecto Pasdermadjian afi rma: “En realidad nuestro sistema industrial actual […], si bien es cierto que nació de una primera 
revolución industrial acaecida en el siglo XVIII, es principalmente el producto de una segunda revolución industrial que comenzó 
aproximadamente hacia 1870 y 1880 [...] y que más directamente que la primera revolución ha contribuido a conformar nuestra 
época, a proporcionarle sus medios de producción, a determinar sus formas de vida y a imprimirle su ritmo” (Pasdermadjian, 
1960:23).
9 En 1881 es fundada la primera institución universitaria de estudios sobre administración, la Escuela Wharton de fi nanzas y comercio 
y en 1908 la Escuela de Administración en la Universidad de Harvard (Ríos & Paniagua, 1979). En 1910 existían ya 13 escuelas 
de administración de negocios y para 1956 eran cerca de 163 (Martínez, 2002). Simultáneamente, desde 1900 se desarrolla y 
fortalece la estructura productiva lograda con la Revolución Industrial, con lo que se da inicio a la era de la producción en masa 
(1900-1930) (Ansoff, 1998).
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en la organización10. De este modo, aunque es posi-
ble aceptar que el planteamiento reconocía elemen-
tos adicionales propios a la organización tales como 
las actividades de planeación y proyección, en las 
que los administradores deberían especializarse (di-
visión del trabajo con los operarios), su centro de 
interés básico estuvo fundamentalmente en lograr 
la efi ciencia del trabajo a través del control absoluto 
y racional del desempeñado por el obrero individual 
y las tareas que lo componen11. Su objeto de aten-
ción es el trabajo en hombres y máquinas, repre-
sentado en el proceso productivo y en la búsqueda 
de su optimización y control.
Aproximaciones adicionales del discurso (Fayol, 1990) 
ubican su interés en consideraciones más amplias que 
las anteriores aunque conservando rasgos de parciali-
dad con respecto a la organización. Su objeto de aten-
ción se encuentra en el entendimiento de las partes 
que la componen y sus funciones, concluyendo que la 
misma se articula a través de seis tipos de operaciones: 
técnicas, comerciales, fi nancieras, de seguridad, conta-
bilidad, y administrativas, estas últimas compuestas por 
las actividades de prever, organizar, dirigir, coordinar 
y controlar. Aparece aquí también una diferenciación 
entre la “gerencia”, defi nida como la actividad de con-
ducir a la empresa hacia su objeto, tratando de utilizar 
de la mejor forma los recursos con los que cuenta (efi -
ciencia) por medio de la marcha de las 6 operaciones 
de la organización, respecto a la “administración” que 
tan sólo compone una de las 6 funciones. 
Enfoques alternativos del discurso (Weber, 1970 y 
1977) concentran su interés en el estudio de las orga-
nizaciones de gran tamaño identifi cadas como buro-
cracias y, particularmente, en su forma de estructu-
ración y en las relaciones sociales presentes en la 
misma, así como en sus consecuencias en términos 
de efi ciencia12. Otra serie de planteamientos -esen-
cialmente aportados por la sociología-, aún res pecto 
al interior de organizaciones con cierto nivel de com-
plejidad, ubican su objeto de interés en el logro de los 
objetivos y en su dinámica particular (Etzioni, 1972). 
Otras perspectivas (Mayntz, 1977) se concentran en 
el comportamiento del individuo, las estructuras, las 
relaciones de autoridad y el funcio namiento de diver-
sos tipos de organizaciones. Y fi nalmente, algunas 
más ubican su atención en los diferentes subsistemas 
que las componen (Kast & Rosenweig, 1979). 
Por otro lado, para el discurso administrativo el in-
dividuo y el grupo han sido dos objetos de interés 
destacados, y particularmente su comportamiento 
e interacción. Algunos investigadores (Mayo, 1972) 
se han centrado en la organización del trabajo en 
equipo y la cooperación entre los individuos, privi-
legiando los factores de tipo informal. Igualmente, 
la dinámica de estos grupos, el liderazgo, la partici-
pación y el comportamiento de las personas en los 
mismos han sido ejes de atención básicos (Lewin, 
1935). Otras aproximaciones se interesan por en-
tender las interacciones que vinculan a sus partici-
pantes y el papel que los mismos tienen en función 
del logro de objetivos específi cos, enfatizando en la 
noción de autoridad y en la organización como un 
sistema social cooperativo en el que sus participan-
tes proporcionan aportes y reciben en contrapresta-
ción diversos satisfactores (Barnard, 1938, 1956). 
Otros se concentran en los elementos psicológicos 
de los individuos13 y algunos más en la necesidad 
10 En este sentido Braverman afi rma: “la llamada administración científi ca es un intento por aplicar los métodos de la ciencia a los 
problemas complejos del control del trabajo en las empresas capitalistas en rápido crecimiento” (1975: 106-107).
11 El Fordismo se concentró igualmente en el proceso productivo y en el aumento de la efi ciencia. Su respuesta se ubicó en la función 
de distribución por la cual se trasportan los materiales y productos en proceso y terminados, concibiendo la línea de montaje para 
optimizar el trabajo en cadena y reducir aún más los tiempos muertos y los movimientos improductivos (Ford, 1923). La adminis-
tración científi ca y el Fordismo fueron de gran importancia para el desarrollo industrial, tanto que “hacia fi nales de 1920 la organi-
zación de la producción se caracterizaba por empresas complejas de unidades múltiples, a gran escala y burocráticas, supervisadas 
por administradores profesionales” (Shenhav, 1997: 43). Otros autores (Gilbreth, 1975), para lograr la efi ciencia, plantearon el uso 
de técnicas cinematográfi cas como las microsecuencias para analizar y controlar el trabajo, en tanto otros (Gantt, 1975) crearon 
sistemas de bonifi cación por tarea. 
12 Estudia su racionalidad (operar en función de fi nes y la substitución de sentimientos e intuición por reglas y procedimientos explíci-
tos), los tipos de dominación que dan paso a las relaciones de autoridad, y el poder.
13 Por ejemplo, estudian los mecanismos para lograr una atmósfera en la cual sea posible generar una auténtica comunidad de inte-
reses, sustentándose en elementos como el mando y la coordinación sobre el campo de lo informal, el cual en ocasiones se revela 
contra la obediencia surgida en el ámbito formal (Parker Follett, 1965).
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de aplicar la psicología con el objeto de obtener la 
satisfacción del trabajador infl uenciando su mente 
para lograr los intereses del negocio (Müntsberger, 
1913, citado en Braverman, 1975: 171).
Por otra parte, desde mediados de la década de 1940 
surgen nuevos objetos de atención como la toma de 
decisiones, el comportamiento y la raciona lidad ad-
ministrativa, la estructura interna y el desarro llo de 
conceptos científi camente útiles para la organiza-
ción (Simon, 1972; Simon & March, 1958; Cyert 
& March, 1965; March & Olsen, 1976), todos 
ellos considerando a la decisión como una unidad 
adecua da para estudiar el comportamiento humano 
en las organizaciones. En otros casos el objeto de 
atención está en las formas por medio de las cuales 
es posible motivar a los individuos para que logren 
los resultados que se esperan de ellos14. Por último, 
otros desarrollos se dedican al estudio de sistemas 
como la cultura y el clima organizacional (Schein, 
1965).
3.2 La preocupación por el entorno 
 de la organización
Un segundo eje temático alrededor del cual es po-
sible agrupar diferentes objetos de atención se en-
cuentra en una visión que privilegia el entorno de la 
organización. En este sentido, los planteamientos 
desarrollados no desconocen los elementos inter-
nos, pero ubican un especial énfasis en el papel de 
la organización como un todo en interacción con 
su medio ambiente. En este eje temático específi co 
ha tenido una incidencia fundamental la Teoría Ge-
neral de Sistemas (TGS) formulada por Ludwig von 
Bertalanffy (1976, 1994). 
Al respecto se ha planteado que “la organización es 
un sistema que, atendiendo a su fi n ‘produce’ algo 
identifi cable que puede ser utilizado en varios sen-
tidos por otro sistema; esto es, el out-put (sali das, 
productos) de la organización es, para otro sistema, 
un input (entradas, insumos)” (Parsons, 1956: 65). 
Con lo cual es clara la consideración fundamental 
acerca de la existencia de un ambiente o entorno 
con el que interactúan constantemente las organiza-
ciones a través de sus inputs y outputs y la compren-
sión de éstas como un todo, haciendo mucho me-
nor énfasis en las consideraciones internas que eran 
prioritarias para el grupo temático expuesto ante-
riormente. Los desarrollos de la TGS (Roethlisber-
ger & Dickson, 1939) se concentran en entender 
a la organización como un sistema en interacción 
permanente con su entorno, así como en el análisis 
de las implicaciones que ello tiene para la misma 
(Boulding, 1953; Checkland, 1993).
Otros objetos de atención del discurso administrati-
vo han sido la función de control y los sistemas de 
comunicación para las organizaciones con el objeto 
de lograr un mayor nivel de coordinación y efi cien-
cia en sus operaciones, por lo cual los planteamien-
tos desarrollados de acuerdo con estos intereses han 
retomado elementos conceptuales de la Teoría de la 
Información (Shannon, 1949), aunque más profun-
damente de la Cibernética debido a sus desarrollos 
en estas temáticas y a su interés en los mecanismos 
por medio de los cuales la información se convierte 
en actuaciones esperadas (Wiener, 1948)15.
 
Por último, otros desarrollos permiten observar de 
manera aún más enfática la consideración de ele-
mentos o variables del entorno como objeto de 
atención esencial, entendiéndolo como una  variable 
independiente que de manera funcional genera dife-
rentes tipos de prácticas administrativas y modelos 
de estructuración (Luthans, 1980). De acuerdo con 
esto, algunos ejes de interés se encuentran en la 
proyección de la organización hacia el  ambiente en 
el cual se circunscribe y se plantea que en este senti-
14 Estos enfoquen postulan la utilización de satisfactores de las necesidades humanas, las cuales pueden ser entendidas como una jerar-
quía en la cual se asciende gradualmente (Maslow, 1954), como una serie de factores intrínsecos y extrínsecos (Herzberg, 1959) o, 
en adición a la primera, reconociendo nuevas necesidades que el individuo posee (v. gr. el poder y la afi liación) (McClelland, 1961).
15 Estos postulados no sólo han sido aplicados en otras áreas como la ingeniería de sistemas, la inteligencia artifi cial, los servomeca-
nismos (dispositivos de retroalimentación o feedback), la economía, la psicología, el estudio y diseño de redes neuronales y el de 
los conjuntos sociales, sino también en las organizaciones industriales, esencialmente en el área de la investigación de operaciones 
(Beer, 1982) y algunas aproximaciones relativas directamente a la administración (Espejo et. al., 1996). 
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do la estrategia de la misma determina su estructura 
(Chandler, 1962). Para otros, es el tipo de tecnolo-
gía existente el que determina las prácticas de la or-
ganización (Woodward, 1965), en tanto otras posi-
ciones concentran su atención en explicar por qué el 
medio ambiente, su nivel de incertidumbre y su nivel 
de inestabilidad determinan los tipos de modelos o 
prácticas administrativas implementados (Lawrence 
& Lorsch, 1973; Burns & Stalker, 1994). 
3.3 La preocupación por la proyección y 
 el desarrollo integral de la organización
A comienzos de la segunda posguerra se genera 
una serie de organismos, acuerdos, planes y trata-
dos que proporcionan un marco internacional rela-
tivamente estable y se constituyen en la base para 
que muchas organizaciones estadounidenses extien-
dan sus dominios de operación -principalmente en 
Europa- y se embarquen en una lucha competitiva 
que les impone nuevos retos estratégicos y operati-
vos. Esto da inicio a una línea continua que agrupa 
tres décadas (1940-1970): los treinta años prodi-
giosos, o la edad dorada del capitalismo. 
En este contexto, las organizaciones crecen estructu-
ralmente y sus esferas de infl uencia se amplían inter-
na cionalmente16. Diversos planteamientos surgen 
en tonces, ubicando la atención en la forma en que 
la organización puede proyectarse hacia un futuro, la 
manera en que es posible alcanzar los objetivos orga-
nizacionales y los medios por los cuales puede desarro-
llarse de integralmente, satisfaciendo las nece sidades 
de sus diferentes grupos de interés. En este sentido, un 
eje de atención básico remite a elementos de planea-
ción, proyección y  estrategia, conceptos que permiten 
dar forma a la Administra ción por Obje tivos (Drucker, 
1954; Odiorne, 1965), a la  concepción de estrategia 
empresarial enfocada al alcance de resul tados (Schleh, 
1961) y a nuevas nociones como la del Hoshin Kanri 
o Administración por Políticas (Akao, 1994). Además, 
se  promueven enfoques de desarrollo integral susten-
tados en el planteamiento es tratégico17, que incorpo-
ran no só lo la proyección de la organización como 
un todo sino también la de sus componentes (Ansoff, 
1964; Andrews, 1971)18. De otro lado, se han desa-
rrollado aproximaciones alter nativas19 que ubican su 
objeto de atención en la com presión de los diferen-
tes actores y sistemas que con forman la organización 
y de su vinculación con el entorno, sobre la base de 
elementos culturales. Una perspectiva planteada bajo 
estas consideraciones es el Total Quality Management 
o Gestión de la Calidad Total. 
4. Dos paradigmas: 
 el subyacente y el emergente
El examen del conjunto de los principales objetos 
de atención del discurso administrativo revela que 
su característica fundamental es su carácter par-
cial e incompleto. Las distintas aproximaciones 
han abordado fragmentos desarticulados en torno 
al concepto de Organización, y muy pocas de ellas 
han pretendido hacerlo de una manera integradora, 
abordándolo en su complejidad20. Se puede afi rmar 
16 Hermida y Serra sostienen que “las nuevas organizaciones surgidas en el período de posguerra no sólo debían competir con sus 
iguales por el mercado interno, sino que, además, debían ser necesariamente efi cientes para instalarse en otros países, comerciar 
en todo el mundo, obtener materias primas a nivel mundial, planifi car a mediano y largo plazo en virtud de la complejidad de sus 
estructuras, decidir con racionalidad y efi ciencia y por sobre todo desarrollar modelos de control a escala y a la distancia (...) surge 
una problemática que denominaremos de estrategia y obliga a estructurar toda una teoría de la decisión, incluyendo mecanismos 
de racionalidad, de prospección y de control” (1989:101-102).
17 Para una amplia reseña respecto al pensamiento estratégico véase Mintzberg, Ahlstrand & Lampel (1999).
18 Por otra parte, algunas consultoras como Boston Consulting Group (BCG), McKinsey & Co, y empresas como General Electric o 
Shell desarrollan herramientas como las matrices de diagnóstico, y técnicas como la de planeación por escenarios.
19 Nos referimos principalmente a Walter Shewhart, quien desarrolla los principios del control estadístico de la calidad; Armand 
Feigenbaum (1969), quien esboza los fundamentos del control total de la calidad; W. Edwards Deming (1969), quien desarrolla 
el ciclo Deming y un afamado método de gerencia; Joseph Juran (1990), quien promulga una trilogía para la calidad e impulsa 
este enfoque en Japón y Estados Unidos; Kaoru Ishikawa (1994), que lleva el TQC al Japón; y Philip Crosby (1987 y 1991), que 
impulsa también el enfoque en Japón y Estados Unidos. 
20 Éstos han sido, en algunos casos, aspectos que hacen parte del concepto y el fenómeno de la Organización, y en otros, variables 
relacionadas con éste. 
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incluso que tales visiones son reduccionistas en la 
medida en que su atención se centra en un aspec-
to particular cada vez, asumiéndolo como variable 
privilegiada de análisis e intervención, y relegando 
los demás a un segundo plano y pretendiendo dar 
cuenta del fenómeno organizacional a partir de esta 
única variable. La complejidad del fenómeno orga-
nizacional no puede ser elucidada estudiando sepa-
radamente el control del proceso de producción, las 
funciones, el problema de la racionalidad, la deci-
sión, el individuo, el grupo, la estructura, el entorno 
y sus componentes, la cultura, etc. Por ello, partien-
do de tal reconocimiento básico, lo que queda del 
presente artículo estará dedicado a mostrar en qué 
medida tales aproximaciones son producto de una 
forma particular de concebir la realidad, asociada a 
lo que algunos autores denominan el Paradigma 
de la Simplicidad, y a explorar una postura epis-
temológica desde la cual sea posible llegar a una 
conceptualización más incluyente con respecto al 
objeto de estudio de la Administración desde el lla-
mado Paradigma de la Complejidad. 
4.1 El paradigma de la simplicidad 
La posición que se sostiene en el presente trabajo 
es que los problemas a los cuales ha buscado dar 
solución la Administración a lo largo de su historia 
no constituyen en sí mismos objetos de estudio sepa-
rados sino que en realidad forman parte de un pro-
blema mayor y más complejo que los integra, el de 
la Organización21. La causa de la parcialidad en las 
aproximaciones a la organización se encuentra en 
el paradigma epistemológico que subyace a los enfo-
ques administrativos, el cual determina su forma de 
observar e interpretar los fenómenos que constitu-
yen la realidad que pretenden estudiar. Lo que se 
encuentra es que el discurso administrativo ha sido 
construido desde el Paradigma de la Simplicidad -
siguiendo la terminología de Etkin & Schvarstein 
(1995) y Edgar Morin (1996)-, y que es a partir de 
sus supuestos y elementos característicos que sus 
prin cipales objetos de atención han sido abordados. 
Entendido de esta forma, el carácter fragmentario 
de dichos objetos de interés no es otra cosa que la 
consecuencia de la aplicación de dicho paradigma 
al análisis de la organización. 
Entendemos el concepto de Paradigma como un 
conjunto de “realizaciones científi cas universalmente 
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcio-
nan modelos de problemas y soluciones a una comu-
nidad científi ca” (Kuhn, 1982:13). En términos de 
Morin, “un paradigma está constituido por un cierto 
tipo de relación lógica extremadamente fuerte entre 
nociones maestras, nociones clave, principios clave. 
Esa relación y esos principios van a gobernar todos 
los discursos que obedecen, inconscientemente, a 
su gobierno” (1996:89). Un Paradigma defi ne los 
rasgos esenciales de una determinada noción de la 
realidad pues es a partir de él que se formulan las 
preguntas con respecto al estado del mundo, y es 
a través del grado de coherencia con los supuestos 
en que descansa que se determina la validez de tales 
preguntas y se condicionan por lo tanto las respues-
tas en términos científi cos, tecnológicos, etc.22. 
Es en este sentido que se habla del Paradigma de la 
Simplicidad en contraste con el de la Complejidad, 
y se afi rma que el discurso Administrativo ha estado 
dominado por el primero de ellos, hecho que ha de-
terminado en gran medida el tipo de problemas que 
la Administración se plantea y el alcance de las mis-
mas para la comprensión de su objeto de estudio. 
21 Si se observa, por ejemplo, una de las primeras aproximaciones al problema de los factores internos de la organización, la que se 
concentró en el control del proceso de trabajo, se encuentra que en efecto ésta aborda sólo tangencialmente la problemática de la 
organización del trabajo en formaciones empresariales como las que constituyeron su referente empírico privilegiado, dejando de 
lado problemas como los asociados a los factores no-económicos por medio de los cuales se logra la motivación en el individuo, o la 
importancia de lo informal en la organización. Este enfoque no es, sin embargo, el único cuyos aportes conceptuales y metodológicos 
pueden ser igualmente cuestionados por su carácter parcial. De hecho, los desarrollos que privilegian la consideración de los factores 
psicológicos asociados al trabajo, los grupos, las relaciones informales y aspectos tales como el liderazgo, la participación y la cultura 
y el clima, también dejan de lado las consideraciones que constituían el principal objeto de atención del enfoque anterior.
22 Así, un determinado paradigma dará lugar a un tipo de preguntas cuyo planteamiento resultaría imposible desde algún otro, lo cual 
se debe a su inconmensurabilidad, es decir que los elementos de uno no pueden ser traducidos satisfactoriamente en términos de 
otro.
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El Paradigma de la Simplicidad surge, en su forma 
contemporánea, en el Siglo XVII, con la publicación 
del Discurso del Método de René Descartes, el cual 
establece los fundamentos de la refl exión fi losófi ca 
y científi ca propios de la modernidad. Los rasgos 
que lo caracterizan, y que han dominado gran par-
te de la ciencia occidental desde entonces, son los 
siguientes23:
El supuesto de la existencia de un mundo objetivo 
con independencia del observador. Este supuesto 
surge del dualismo ontológico cartesiano según el 
cual el mundo se encuentra dividido en dos sustan-
cias distintas: Espíritu (res cogitans) y Materia (res 
extensa). A partir de este dualismo se ha extendido 
la desarticulación fundamental entre el sujeto pen-
sante y la cosa extensa, entre la fi losofía y la ciencia, 
entre el sujeto (que conoce) y el objeto (susceptible 
de ser conocido) externo a él. La práctica científi ca 
resultante ha tenido como principal objeto desen-
trañar aquel mundo externo, sus leyes y regularida-
des, en el supuesto de que se llegará a la verdad en 
tanto exista una correspondencia entre el mundo tal 
como es y la representación que el ser humano se 
hace de él24. 
La recurrencia al método analítico de investiga-
ción. Descartes describe su método analítico de la 
siguiente forma: “Dividir cada una de las difi cultades 
que examinara en tantas partes como fuera posible 
y necesario para mejor resolverlas. [...] Conducir 
por orden mis pensamientos, comenzando por los 
objetos más simples y más fáciles de conocer para 
subir poco a poco, como por grados, hasta el cono-
cimiento de los más compuestos, y aún suponiendo 
orden entre aquellos que no se preceden natural-
mente unos a otros. [...] Hacer en todo enumera-
ciones tan completas y revisiones tan generales que 
tuviese la seguridad de no omitir nada”. Desde esta 
perspectiva se enaltece la lógica disyuntiva, en la 
que los resultados de los “cortes/separaciones” re-
quieren fi nalmente desvincular el producto de quien 
lo produce, el objeto del sujeto, descomponer “el 
todo en sus partes” para analizarlas por separado, 
pretendiendo comprender luego el todo a partir de 
la adición de sus partes25. 
La Disyunción y la Reducción como formas privi-
legiadas de acceder al conocimiento. El concepto 
de Disyunción hace referencia a la necesidad que 
tiene el Paradigma de la Simplicidad de separar lo 
que, en principio, se encuentra unido, con el pro-
pósito de analizar cada aspecto o dimensión de la 
realidad por separado para luego agregar los resul-
tados y obtener de esta forma una visión de conjun-
to del problema26. Una vez diseccionada la realidad 
natural y social en sus componentes, y analizados 
cada uno de ellos (práctica cuya generalización ha 
producido un notable avance pero también una hi-
per-especialización de las ciencias), se ofrecen des-
cripciones e interpretaciones de dichos fenómenos 
a partir de tan sólo una de sus dimensiones. Es lo 
que se conoce por el principio de Reducción, y su 
generalización, por Reduccionismo. 
La idea de homogeneidad en los sistemas y la 
tendencia al orden. El paradigma de la Simplicidad 
no excluye la consideración de la realidad como una 
jerarquía de sistemas, pero los concibe como entida-
des compuestas por entradas, procesos y salidas, 
enfatizando “sólo en el diseño global y en las rela-
ciones de complementariedad” (Etkin & Schvars-
23 En general, como lo menciona Capra, este Paradigma se caracteriza por “la visión del universo como un sistema mecánico com-
puesto de piezas, la del cuerpo humano como una máquina, la de la vida en sociedad como una lucha competitiva por la existencia, 
la creencia en el progreso material ilimitado a través del crecimiento económico y tecnológico y, no menos importante, la convic-
ción de una sociedad […] que no hace sino seguir las leyes naturales” (1996:28).
24 Esta forma de pensamiento ha derivado en una particular concepción de las relaciones mente-cuerpo, organismo-medio, verdad-
correspondencia, y a establecer disyunciones entre las trinidades: individuo-sociedad-especie, cerebro-cultura-espíritu, razón-afecti-
vidad-pulsión (Morin, 2001:45).
25 La utilización del método analítico en la investigación científi ca se ha hecho tan extendida que incluso algunos autores defi nen, 
como rasgo propio de la ciencia, su carácter analítico: “la investigación científi ca aborda problemas circunscriptos, uno a uno, y 
trata de descomponerlo todo en elementos […] trata de entender toda situación total en términos de sus componentes; intenta 
descubrir los elementos que componen cada totalidad, y las interconexiones que explican su integración” (Bunge, 1996: 19).
26 “La simplicidad ve a lo uno y ve a lo múltiple, pero no puede ver que lo Uno puede, al mismo tiempo, ser Múltiple” (Morin, 1996: 
89).
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tein, 1995). Así, del reduccionismo que desdeña el 
todo se da paso a un holismo que se olvida de las 
partes. Otro de los supuestos básicos del Paradigma 
es el de la tendencia natural al Orden, cuya principal 
implicación, tanto en el terreno de la administración 
como de otras disciplinas, es la búsqueda del orden 
como un imperativo27. Se considera la organización 
desde el punto de vista del equilibrio y la homoge-
neidad, sosteniendo que tales estados le son propios 
y hacia ellos debe dirigirse. La labor del administra-
dor es, entonces la de procurar el mantenimiento 
de tal equilibrio, buscando el consenso y evitando el 
confl icto en cualquiera de sus manifestaciones. La 
unidad se logra cuando todos piensan de igual ma-
nera; la diversidad es una manifestación patológica 
(Etkin, 1996). 
La causalidad lineal. Desde este Paradigma se su-
pone la existencia de una relación causal unidireccio-
nal entre cualquier conjunto de eventos. Este supues-
to está vinculado con una noción determinista de la 
organización que supone que las acciones se enca-
denan secuencial y cronológicamente y que es posi-
ble determinar con precisión las causas de un deter-
minado evento o comportamiento. Un ejemplo de 
causalidad lineal en el análisis de las organizaciones 
lo constituye el concepto de adaptación, propio de 
algunos enfoques del discurso administrativo, según 
el cual la organización varía en función del entorno, 
“es decir, que la adaptación tiene una causa (cambio 
en el contexto), de la cual se deriva un efecto (cam-
bio interno)” (Etkin & Schvarstein, 1995:75). 
4.2 El paradigma de la complejidad
Este Paradigma comienza a tomar forma a  principios 
del siglo XX, como reacción a la visión mecanicista 
del mundo (Capra, 1998); parte del reconocimiento 
de que la realidad no se comporta de forma mecáni-
ca, determinista, previsible, lineal, y de que el cono-
cimiento de la misma resulta necesariamente frag-
mentario e incompleto. De manera tentativa puede 
caracterizarse como Complejo “algo que no puede 
resumirse en una palabra maestra, o retrotraerse 
a una ley, o reducirse a una idea simple” (Morin, 
1996:21). Un fenómeno complejo es inaprensible, 
inacabado, ambiguo, en virtud no solamente de la 
cantidad de interacciones que sus componentes sos-
tienen entre sí, con la unidad que los integra y con el 
ambiente, sino aún más en virtud de su carácter dia-
lógico, policausal y difuso. En este sentido, la incer-
tidumbre y la incompletud son rasgos característicos 
de la complejidad que llevan a que la disyunción, la 
reducción y la simplifi cación no sean ya opciones 
metodológicamente viables para su comprensión. A 
continuación se presentan las características funda-
mentales de esta visión del mundo.
Principio Dialógico. Una relación dialógica signifi  ca 
que en el mismo ambiente actúan fuerzas que son 
complementarias, antagónicas y concurrentes (Etkin, 
1996). En una relación dialógica hay una coexisten-
cia de lógicas diferentes, las cuales se nece sitan mu-
tuamente para existir, afi rmando así la unidad que 
las contiene. El principio dialógico permite concebir 
la Multiplicidad en la Unidad, así como la Unidad 
en la Multiplicidad. Admite que dentro de las dis-
tintas lógicas se da un antagonismo no destructivo, 
que si bien en un principio busca la anula ción, tiene 
como consecuencia la construcción de una realidad 
común, que integra la rivalidad y la enriquece28. 
Principio de Recursividad. “Un proceso recursivo es 
aquél en el cual los productos y los efectos son, al mis-
mo tiempo, causas y productores de aquello que los 
produce” (Morin, 1996:106)29. Este princi pio rompe 
27 “Este orden es la consecuencia de leyes fi jas y el conocerlas permite predecir los comportamientos organizacionales que tienden a 
ser constantes” (Etkin & Schvarstein, 1995)
28 En lo que atañe a la descripción del fenómeno complejo, quien interpreta las distintas lógicas como opuestas e irreconciliables es 
el observador, habituado a disgregar, a desunir lo que en principio se encuentra unido. De ahí el carácter ambiguo que presenta 
la realidad compleja a sus ojos. Si tuviéramos que aventurar una defi nición aproximada, diríamos que “dialógico es el nombre que 
utilizamos para hablar de la relación entre componentes de una realidad que nosotros hemos separado y puesto entre paréntesis” 
(Etkin, 1996:34).
29 Desde el punto de vista de la Complejidad, el análisis de los fenómenos resulta posible a partir de tres niveles complementarios 
(Romero, 2000): El primero es el de la Causalidad Lineal. Es propio de una visión unidireccional del mundo que lo interpreta todo 
como una sucesión de causas y efectos perfectamente identifi cables. El segundo es el de la Retroacción, que reconoce que el sistema 
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con la lógica de la causalidad lineal al reconocer que, 
en todo tipo de fenómenos  complejos, resulta excesi-
vamente simplifi cador señalar un fenó meno como cau-
sa de otro, sin reconocer que el acto mismo de crear, 
de producir, cambia  (produce) a quien crea, a quien 
produce, en una relación de mutua causalidad: “Los 
individuos producen la socie dad que produce a los in-
dividuos. Somos a la vez pro ductos y productores. La 
idea recursiva es, enton ces, una idea que rompe con 
la idea lineal de causa/efecto, de producto/productor, 
de estructura/superestructura, porque todo lo que es 
producido reentra sobre aquello que lo ha producido 
en un ciclo en sí mismo auto-constructivo, auto-orga-
nizador, y auto-productor” (Morin, 1996:107).
Principio Hologramático. De acuerdo con este 
principio, no solamente la parte está en el todo, sino 
que el todo está en la parte. Sobre él se sustenta la 
imposibilidad de llegar a un conocimiento aproxima-
do de la realidad a partir de la desagrega ción de los 
problemas, cuerpos, sustancias,  sistemas, etc., en 
sus elementos componentes, debido a que una des-
cripción de tal naturaleza dejaría por fuera aquéllos 
elementos o propiedades de las partes que solamen-
te adquieren sentido en el marco de su interacción 
con los demás elementos y de su integración en la 
Unidad Compleja. El principio hologramático se 
encuentra estrechamente vinculado con la noción 
compleja de que “el todo es más y menos que la 
suma de las partes”. Es más que la suma de las par-
tes en virtud de las emergencias, que son “las cua-
lidades o propiedades de un sistema que presentan 
un carácter de novedad con relación a las cualidades 
o propiedades de los componentes considerados ais-
ladamente o dispuestos en forma diferente en otro 
tipo de sistema” (Morin, 1993:129). Es menos que 
la suma de las partes en virtud de los constreñimien-
tos, a través de los cuales se inhiben las propiedades 
individuales a través del proceso de organización. El 
resultado es una relación dialógica entre emergen-
cias y constreñimientos en la que las fuerzas creado-
ras de la organización coexisten con las fuerzas inhi-
bidoras, y ello se presenta en todo tipo de sistemas 
complejos (sociales, biológicos, etc.)30. 
A partir de estos tres principios se pueden defi nir al-
gunas de las nociones que caracterizan el Paradigma 
de la Complejidad: La Policausalidad. Para el Para-
digma de la Complejidad, los fenómenos naturales 
(entendiendo el concepto de Naturaleza en su sentido 
amplio, el cual incluye lo biológico, lo físico, social, 
lo cultural, etc.) son causados por una multiplicidad 
de eventos, cuya infl uencia individual no puede ser 
conocida y evaluada con exactitud. En general, los 
sistemas complejos son fenómenos cuyo comporta-
miento no resulta de simples variables de entrada o 
causales, “de la programación de las con ductas de 
los participantes [o de su adaptación mecánica al am-
biente]” (Etkin, 1996:85), sino de múltiples condicio-
nes ontogenéticas y fi logenéticas, como también de 
las condiciones que en cada momento resultan de la 
interacción entre sus distintos niveles. 
Orden/desorden. El Paradigma de la Complejidad 
concibe una relación dialógica entre orden y des-
orden31: la tensión orden/desorden, que la ciencia 
es conducido a partir de sus fi nalidades y no a partir de sus causas. De esta forma, los objetivos o fi nalidades del sistema son los que 
retroactúan sobre éste para producir la acción. El tercer nivel es el de la Desde el punto de vista de la Complejidad, el análisis de los 
fenómenos resulta posible a partir de tres niveles complementarios (Romero, 2000): El primero es el de la Causalidad Lineal que es 
propio de una visión unidireccional del mundo que lo interpreta todo como una sucesión de causas y efectos perfectamente identi-
fi cables. El segundo es el de la Retroacción, que hace referencia al hecho de que el sistema es conducido a partir de sus fi nalidades 
y no a partir de sus causas. Los objetivos o fi nalidades del sistema son los que retroactúan sobre éste para producir la acción, en un 
movimiento en el cual el futuro construye el presente y éste a su vez condiciona el futuro. El tercer nivel es el de la Recursividad. 
30 “Es la cultura la que permite el desarrollo de las potencialidades del espíritu humano […] Es la sociedad la que constituye un todo 
solidario que protege a los individuos que respetan sus reglas. Pero es también la sociedad la que impone sus coerciones y represio-
nes a todas las actividades, desde las sexuales hasta las intelectuales. En fi n y, sobre todo, en las sociedades históricas la dominación 
jerárquica y la especialización del trabajo, las opresiones y las esclavitudes inhiben y prohíben las potencialidades creadoras de los 
que las soportan” (Morin, 1993:138). 
31 La noción del desorden como productora de orden surge de la termodinámica, y particularmente de la teoría de las estructuras 
disipativas, en la cual el desorden, ejemplifi cado por la disipación de las moléculas por efecto de la acción del calor en los sistemas 
abiertos, da lugar a la constitución de estructuras simétricas, morfológicamente ordenadas, en cuya formación se evidencia la posi-
bilidad de que el orden sea generado a partir de la inestabilidad, del no-equilibrio (Capra, 1998).
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clásica resolvió siempre a favor del orden, con la eli-
minación o encubrimiento de su opuesto, da lugar 
a una relación de recursividad en la que el desorden 
(el disenso, la diferencia, la diversidad en un sentido) 
es un factor generador de desarrollo y no simple-
mente una fuente de perturbaciones. 
El Constructivismo. La Complejidad se presenta 
en tres niveles complementarios (Génelot, 1998). El 
primero es el fenoménico, en el que la realidad se 
presume compleja en sí misma. El segundo y tercer 
niveles corresponden a lo que podría llamarse com-
plejidad epistémica y de la acción: los fenómenos no 
son complejos más que si un observador los percibe 
como tales (2º nivel), y nuestras representaciones 
de la realidad condicionan nuestros comportamien-
tos (3er nivel). Particularmente importantes resultan 
los dos últimos planteamientos para determinar, des-
de este Paradigma, la relación que se da entre el 
observador y lo observado. Mientras el Paradigma 
de la Simplicidad supone una separación entre el 
objeto y el sujeto del conocimiento, descartando la 
posibilidad de que la estructura cognoscitiva de este 
último condicione en alguna forma la ‘objetividad’ 
de su conocimiento acerca del objeto de estudio, “el 
Paradigma de la Complejidad nos enseña que no 
hay una realidad objetiva, allí afuera, independiente 
de los integrantes, con el mismo sentido para todos 
[…], hablar de complejidad es reconocer que exis-
ten múltiples versiones de la realidad, que infl uyen 
sobre las acciones de los participantes”. 
5. La organización 
 como objeto de estudio
Esta parte del artículo se basa en algunos de los 
principales elementos presentados hasta el momen-
to. Como se ha insistido, dentro del discurso admi-
nistrativo se han abordado diferentes problemas, 
que pueden ser vistos como fragmentos de un mis-
mo objeto. Se ha expuesto también cómo esta frag-
mentación del objeto obedece al hecho de que estos 
problemas han sido abordados desde una po sición 
epistemológica fundamentada en el Paradigma 
de la Simplicidad, lo cual explicaría la consecuen-
te disyunción del objeto. Se han introducido ade-
más los elementos esenciales del Paradigma de la 
Complejidad para establecer las diferencias que 
esta aproximación puede proporcionar al abordar 
el problema. Desde el ejercicio de articulación inhe-
rente al paradigma emergente es posible plantear 
que, de la unión de los fragmentos estudiados por 
los teóricos del discurso administrativo en diferentes 
contextos espacio temporales, se puede articular y 
construir un objeto de estudio complejo que de cuen-
ta de las diversas dimensiones en las que se desen-
vuelve la disciplina. 
En una primera aproximación, se podría postular 
la Organización social teleológica como  objeto 
complejo de estudio. Dada la amplitud de acepciones 
que puede tener el concepto, los siguientes aparta-
dos se proponen delimitar qué organización y cuá-
les de sus características esenciales hacen parte 
del interés particular de la Administración. Para ello 
se parte inicialmente de una breve mirada al rol de 
las organizaciones en la sociedad contemporánea 
y a la forma como han abordado el problema dos 
disciplinas que presentan interés por el estudio de 
las organizaciones sociales y que han sido además 
his tórica y epistemológicamente cercanas a la Ad-
ministración. La comprensión de las formas como 
estos campos afi nes entienden el fenómeno organi-
zacional sirve como base para la presentación de un 
concepto amplio de organización, a partir del cuál 
sea posible construir, en la parte fi nal, un conjunto 
de escenarios organizacionales en los cuales la Ad-
ministración centra su atención.
5.1 El papel de las organizaciones 
 en la sociedad actual
Los seres humanos nacemos dentro de familias y 
pertenecemos a comunidades y grupos raciales y 
étnicos. Estas relaciones con las personas que com-
ponen estos núcleos determinan muchas de las 
características que infl uencian nuestras vidas. Pero 
más allá de la infl uencia sobre el individuo, existe 
un importante infl ujo de las diferentes formas de 
agru pación social sobre el devenir de la humanidad 
en su conjunto y sobre su relación con los demás 
ele mentos con los que coexiste dentro del planeta. 
En el mundo contemporáneo las organizaciones de 
diferentes tipos ocupan una buena parte de las for-
mas de agrupación de los individuos, convirtiéndose 
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en los sitios donde se desarrollan la mayor parte de 
las actividades de los seres humanos. Estas organi-
zaciones se han convertido en estructuras que sirven 
de intermediación entre el pequeño mundo consti-
tuido por la familia y la comunidad y el universo de 
lo global (Blumberg, 1987). 
Estas creaciones sociales toman formas muy di-
versas que van desde las Naciones Estado, con sus 
gobiernos, hasta las corporaciones  multinacionales, 
las grandes, medianas y pequeñas empresas, la 
ban ca, las organizaciones religiosas, militares, de 
justi cia y de salud, entre otras muy diversas. Estas 
orga nizaciones de diferentes tipos y con diversos 
nive les de complejidad no son exclusivamente un 
mecanismo de ordenamiento, sino un importante 
elemento de dinámica social (Mayntz, 1977)32. Den-
tro de este contexto se ha desarrollado un creciente 
interés desde diferentes campos del conocimiento 
por comprender no sólo las implicaciones de las di-
ferentes formas organizacionales sobre el desarrollo 
social, sino además por la comprensión de la lógica 
interna con la cual se crean y evolucionan. 
5.2 Una mirada a la organización 
 desde dos disciplinas afi nes
El interés en el fenómeno organizacional se ha ex-
presado desde múltiples campos del conocimiento, 
entre ellos varios de los que pueden ser  considerados 
cercanos a la Administración, por interesarse espe-
cialmente en las organizaciones sociales, aunque 
con servan especifi cidades tanto en la defi nición 
y delimitación del objeto como en las formas de 
aproximación al mismo33. Desde el punto de  vista 
de la Sociología, el interés en la organización se 
da inicialmente, como señala Mayntz (1977), más 
en el papel que éstas desempeñan en el proceso 
social general, que en sus características internas. 
La preocupación central era entonces el proceso de 
desarrollo social. A partir de fi nales del siglo XIX, la 
Sociología empieza a interesarse de manera más es-
pecífi ca en los procesos internos de las organizacio-
nes, cuyo interés se materializa en la construcción 
de una Teoría Sociológica de la Organización34. 
La Economía ha incrementado su interés en el pro-
blema organizacional, particularmente desde una 
de sus vertientes conocida como economía de la 
organización. Esta perspectiva entiende a la orga-
nización en términos estrictamente económicos. 
Para Alfred Marshall, por ejemplo, la organización 
industrial hace referencia a “una forma de sistema 
social en la cual la actividad económica se ha vuel-
to autónoma” (Marshall, 1969). Esta autonomía se 
inscribe necesariamente dentro de una lógica de 
mercado y por consiguiente el interés central está 
en la organización de las empresas que conforman 
la industria, por tanto, se refi ere a una organización 
interfi rmas, como señala Williamsom (1975, citado 
en Menard, 1990)35. Las visiones más recientes de 
la economía de las organizaciones han buscado la 
integración de estos elementos. Esto implica que el 
concepto de organización adquiera un carácter más 
amplio e incluyente que pueda dar cuenta de los 
diferentes niveles que la conforman36, que incluya 
32 Es innegable la infl uencia que ha tenido, por ejemplo, la dinámica de la producción industrial en la defi nición y el desarrollo de los 
elementos que caracterizan la sociedad actual.
33 El presente apartado pretende mostrar de manera sucinta algunos aspectos relativos a la visión de organización que se maneja 
desde dos de las perspectivas más cercanas a la Administración: la Sociología y la Economía. Este no pretende ser un examen deta-
llado de los objetos de estudio de las disciplinas mencionadas, sino presentar los elementos generales del interés particular que éstas 
presentan en la organización como fenómeno humano y que por tanto tiene una inevitable relación con el mundo de lo sociológico 
y lo económico.
34 Entre algunos de sus pioneros pueden ser mencionados los alemanes Georg Simmel y Max Weber. El primero enfocó sus análisis en 
los confl ictos al interior y entre las organizaciones, las repercusiones del número de miembros sobre la división del trabajo, sobre las 
relaciones sociales, y sobre las normas en la organización, entre otros asuntos. Weber enfoca su análisis de la organización, como 
ya se ha mencionado, en la teoría de la burocracia y en el problema de las formas de dominación.
35 El problema de la organización intrafi rma, siguiendo a Menard (1990), se enfoca en lo que Marshall denomina business organiza-
tion, en donde la organización económica se entiende como la “unidad de decisión elemental”. En este caso el problema central 
sería la toma de decisiones tendientes a lograr una mayor efi ciencia, en términos económicos.
36 Así, autores como Robins defi nen a la organización como una “unidad económica de coordinación que tenga fronteras identifi cables 
y que funcione de manera relativamente continua, con miras a alcanzar un objetivo o un conjunto de objetivos compartido(s) por 
los miembros participantes” (Robins, citado en Menard, 1990).
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dentro del problema organizacional a las diferentes 
fi rmas que concurren dentro de un mercado, como 
unidades autónomas y diferenciables, al mismo tiem-
po que permite hablar de organización al interior de 
una misma fi rma como lo pueden ser las diferentes 
líneas de negocio. Estos enfoques han introducido 
nuevos elementos de análisis para comprender los 
mecanismos de coordinación entre los diferentes 
actores, ya sean las fi rmas dentro del mercado o 
las personas o unidades dentro de las fi rmas. Para 
comprender tales mecanismos la economía ha de-
sarrollado lo que se conoce como la Teoría de los 
Contratos, que se erige sobre dos planteamientos 
conceptuales importantes: los costos de transacción 
y los incentivos (Maréchal, 1999). No obstante, sea 
desde las aproximaciones tradicionales como las de 
Marshall o desde perspectivas más contemporáneas, 
su característica privilegiada es la visión centrada en 
el problema de la efi ciencia, ya sea en términos ge-
nerales del mercado o de la fi rma.
Como puede observarse, aunque desde estas dos 
disciplinas se aborda el problema de la  organización, 
es claro que sus preocupaciones no abarcan el mis-
mo espectro de temáticas abordadas por el discurso 
administrativo. Éste se ocupa entonces de un con-
junto de problemas más amplio en torno al fenóme-
no organizacional proporcionando los elementos 
para constituir un conjunto teórico sólido, que aun-
que puede servirse de los elementos y desarrollos de 
las disciplinas mencionadas así como de otras más, 
es el encargado de dar cuerpo a un estudio comple-
to y sistemático de la organización como fenómeno 
social y como escenario posible para suplir las nece-
sidades de los diferentes miembros de la sociedad.
5.3 La noción de organización 
 desde una perspectiva compleja 
En esta parte del artículo se pretende construir una 
noción de organización que se constituya en el pun-
to de partida para comprender las particularidades 
de la aproximación que tiene la Administración 
frente al fenómeno organizacional y sus posibles co-
incidencias y divergencias frente a otras disciplinas. 
En un primer momento se abordan elementos rela-
tivos a la noción de organización, los cuales perfi lan 
aspectos que pueden tener un carácter general, in-
dependientemente de si se aborda el problema des-
de la perspectiva de lo social, desde la Sociología, 
la Eco nomía, la Administración, o desde disciplinas 
como la Biología o la Astrofísica. Posteriormente 
se desarrollan algunos elementos que caracterizan 
aque llos aspectos de las organizaciones sociales 
que contribuyen a la confi guración de los núcleos 
de atención de la Administración. La aproximación 
para tal efecto se ha hecho desde el Paradigma de 
la Complejidad, con la intención de construir una 
noción incluyente que permita dar cuenta de las di-
ferentes dimensiones del problema abordado. 
El primer elemento esencial es el concepto de Orga-
nización, que como ya se ha mencionado puede tener 
diferentes acepciones. Para los fi nes del presente tex-
to pueden examinarse dos conceptualizaciones que 
proporcionan los elementos esenciales para el análi-
sis. De una parte, para Edgar Morin “la organización 
es la disposición de relaciones entre componentes o 
individuos que produce una unidad compleja o siste-
ma, dotado de cualidades desconocidas en el nivel de 
los componentes o individuos. La organización une 
de forma interrelacional elemen tos o eventos o indi-
viduos diversos que a partir de ahí se convierten en 
componentes de un todo. Asegura solidaridad y soli-
dez relativa a estas uniones, asegura, pues, al sistema 
una cierta posibilidad de duración a pesar de las per-
turbaciones aleatorias. La organización, pues: trans-
forma reúne, mantiene” (Morin, 1993). De manera 
similar, para Jean Louis Le Moigne la organización 
es “la propiedad de un sistema complejo que permi-
te dar cuenta a la vez de los componentes de cada 
uno de los niveles proyectivos que son atribuidos a 
un sistema y de la articulación entre esos niveles, sin 
separarlos” (Le Moigne, 1990). 
De las anteriores defi niciones es posible extractar 
por lo menos los siguientes aspectos: a) la existencia 
de un grupo de elementos que se relacionan entre sí, 
para constituir un todo coherente; b) la emergencia 
de características en el todo que no son perceptibles 
a partir de la individualidad de sus componentes; c) 
la posibilidad del sistema de generar las condiciones 
para su reproducción y permanencia relativa en el 
tiempo; d) la posibilidad de transformación autóno-
ma del sistema; y e) la existencia de una interrela-
ción con el entorno en el que se desenvuelve. 
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Dentro de los conceptos presentados por estos dos 
autores es posible ver además el énfasis en dos ele-
mentos adicionales: el sistema y las interrelaciones 
entre sus componentes. Desde esta perspectiva, la 
noción de organización está estrecha y necesaria-
mente relacionada con la de sistema y la de interre-
lación. Esto es lo que Morin denomina el  concepto 
trinitario: sistema-interrelación-organización, en 
el que “la noción de sistema remite a la unidad com-
pleja del todo interrelacionado, a sus caracteres y 
propiedades fenoménicas; la interrelación a los ti-
pos y formas de unión entre los elementos; y la or-
ganización a la disposición de las partes dentro y 
por un todo” (Morin, 1993). Es importante tener 
en cuenta la doble implicación de la organización 
como concepto ya que es, como menciona Morin, 
una noción circular en tanto que a la vez que cons-
tituye un entramado de relaciones, formaciones, 
morfoestasis, invarianza, se remite a sí misma en 
un proceso autoconstrucción permanente. Es en 
ese sentido que la organización es a la vez creación 
y acción creadora.
Comprender la noción de organización implica, 
como se ha mencionado, tanto su construcción y 
transformación interna como su relación con el am-
biente, que tiene, de un lado, la infl uencia de éste 
en sus procesos internos, y de otro la infl uencia 
de la organización en la determinación del medio. 
Para entender estas tres dimensiones del concepto 
de organización pueden utilizarse tres nociones adi-
cionales: la autoorganización, la reorganización y la 
ecoorganización. 
5.3.1  La Auto-organización
Una aproximación que permite comprender el con-
cepto de autoorganización es la presentada por Jor-
ge Etkin y Leonardo Schvarstein, dentro de la cual 
ésta es considerada como una capacidad compleja 
de las organizaciones sociales consideradas como 
sistemas, que comprende los siguientes elementos: 
“a) producirse por si sola, dado que el sistema so-
cial selecciona internamente y realiza las actividades 
que él necesita para seguir operando, incluyendo 
la elección de los objetivos; b) mantener los rasgos 
de identidad frente a perturbaciones del medio cir-
cundante; c) capacidad de operar en condiciones 
diferentes de las de origen, sin perder continuidad 
ni cohesión entre las partes; d) autonomía, en el 
sentido en que el sistema dispone como elementos 
constitutivos a sus propias unidades de gobierno; e) 
presencia de procesos internos de control mediante 
los cuales se regulan las operaciones del sistema y 
se delimitan las fronteras de la organización; y f) 
capacidad del sistema para realizar su propia reno-
vación cuando se producen situaciones de crisis y 
catástrofes” (Etkin & Schvarstein, 1995:57).
Las posibilidades de producirse a sí misma y de man-
tener los rasgos de su identidad están relacionadas 
con aspectos como el desarrollo de las actividades 
que le son propias, lo cual implica que las organiza-
ciones sociales son capaces, tanto de establecer los 
objetivos que persiguen, como de diseñar y seleccio-
nar los medios por los cuales pueden alcanzarlos. 
Además de la elección de medios y objetivos, las or-
ganizaciones determinan mecanismos para recono-
cer y desarrollar aquellos elementos esenciales para 
su supervivencia, como el aprovisionamiento de re-
cursos de diferentes clases (humanos, tecnológicos, 
materiales, económicos), el desarrollo e implemen-
tación de formas de operación y de interacción con 
el medio.
En este contexto, la autoorganización asegura la 
permanencia de los rasgos que defi nen el sistema. 
Esta permanencia se da a pesar de que existan mo-
difi caciones en la estructura como respuesta a nece-
sidades internas o a condiciones del medio externo. 
Estos rasgos de permanencia permiten a la vez di-
ferenciar al sistema de otros sistemas y del entorno, 
aquello que Morin llama clausura del sistema (Morin, 
1993), concepto que permite entender las fuerzas 
organizacionales de cohesión que evitan la primacía 
del desorden y la disolución de los vínculos. Es im-
portante entender que es una condición  emergente 
dentro del sistema y no un requisito impuesto a sus 
miembros y en ese sentido es una característica inhe-
rente al sistema y no una construcción deliberada.
Las organizaciones tienen la posibilidad de determi-
nar sus propias estructuras de gobierno, así como 
los mecanismos que pueden ser utilizados para ejer-
cer las funciones de regulación. Es en ese sentido 
que se habla de Autonomía, puesto que además 
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de establecer los objetivos y los medios, desarrolla 
mecanismos de gobierno y control para  asegurarse 
de que se opere en función de los parámetros es-
tablecidos. Los mecanismos de control aseguran 
que se puedan emprender acciones tendientes a di-
reccionar los esfuerzos en los casos en que existen 
desviaciones que perturban el cumplimiento de los 
propósitos.
5.3.2  La Re-organización
Para Le Moigne este concepto está relacionado con 
la transformación (Le Moigne, 1990) del sistema y 
en ese sentido es diacrónico. La capacidad de re-
organizarse es recreación y evolución permanente. 
Gracias a ella la organización puede modifi carse a sí 
misma de acuerdo con la información que generan 
sus procesos acerca del cumplimiento de los objeti-
vos o de los requerimientos del entorno. Esta posi-
bilidad de transformación puede ser entendida en 
términos de los elementos que, de acuerdo con Mo-
rin, estarían asociados al concepto de reorganiza-
ción (Morin, 1993): La reparación, la restauración, 
el restablecimiento, la renovación, la reproducción 
de los constituyentes.
Entonces, esta capacidad puede ser asociada a la 
reparación, la restauración y el restablecimiento, 
tanto de los elementos del sistema como de sus me-
canismos de interrelación, con el fi n de mantener o 
mejorar el funcionamiento del mismo. Los tres ele-
mentos implican que el sistema sea capaz de infor-
marse sobre su desempeño global y sobre el de sus 
elementos. La renovación puede implicar la sustitu-
ción o redefi nición de componentes o de procesos 
que no se adecuen a sus necesidades o al replantea-
miento de roles y funciones dentro del mismo, lo 
cual puede tener implicaciones en el ordenamiento 
interno del sistema, así como en sus formas de in-
teracción con los demás sistemas del ambiente. De 
acuerdo con lo anterior, la reorganización es una 
construcción de nuevas formas de operar, de rela-
cionar los elementos constitutivos, de procesar la 
información que se produce y que se recibe del am-
biente, y de tomar decisiones acerca de los cursos 
de acción a seguir. A través de ella la organización 
se piensa a sí misma de manera refl exiva para dar 
cuenta del logro real de sus fi nes. La posibilidad de 
reorganizarse es la posibilidad de cambiar hacia for-
mas más acordes con los requerimientos internos y 
externos.
5.3.3  La Eco-organización
Toda organización está inmersa dentro de un am-
biente con el cual tiene interacción permanente. Si 
por un lado la autoorganización y la reorganización 
expresan la posibilidad de autodeterminación, por 
el otro lado la ecoorganización pone de manifi esto 
la pertenencia y la interdependencia de la organiza-
ción con el entorno. Existen dos facetas esenciales 
de la relación con el entorno: De un lado la organi-
zación se ve infl uenciada por éste, y de otro, es ella 
que infl uye en el ambiente.
Entonces, “el entorno no es sólo copresente; es 
también coorganizador” (Morin, 1993:235). Esta 
fuerza coorganizadora infl uye en la determinación 
de las relaciones y de los componentes internos ya 
que puede tanto ofrecer insumos de entrada como 
restricciones a la operación y al contacto con otros 
sistemas, de tal manera que el ambiente infl uye en 
las decisiones que se toman al interior de la orga-
nización. De otra parte, ésta posee la capacidad 
de transformar el entorno a través de los diversos 
productos generados por su operación. El ambien-
te recibe además información que puede modifi car 
sus propias formas de operación y mecanismos de 
interrelación, esto se debe particularmente a que las 
salidas del sistema no son iguales a las entradas, es 
decir, lo que el sistema devuelve al ambiente no es 
lo mismo que lo que se había tomado previamen-
te (Morin, 1993:236). Este conjunto de relaciones 
ecológicas, de acuerdo con Le Moigne tendría un 
carácter sincrónico, ya que se manifi esta como la 
disposición e interacción del sistema dentro del con-
junto de variables del entorno en un momento dado 
del tiempo y da cuenta de las diversas infl uencias 
generadas en uno y otro sentido. 
5.3.4  El Carácter Teleológico de la Organización
Además de las propiedades de auto, eco y reorga-
nización mencionadas en los apartados anteriores, 
una de las características más importantes de las or-
ganizaciones sociales desde la perspectiva del inte-
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rés de estudio de la Administración, es la existen cia 
de comportamientos dirigidos hacia fi nes, en otras 
palabras, las organizaciones tienen un compor-
ta miento teleológico (Luhmann, 1968). Para Le 
Moigne la capacidad de fi nalización implica que la 
organización puede “decidir sobre sus decisiones” 
(1990:63), en la medida en que refl exiona sobre su 
propia acción y puede optar por modifi car tanto las 
metas como los medios. Es importante compren-
der que al conocer el punto deseado (de llegada, el 
fi n o meta) no se requiere computar las ‘trayecto-
rias’ o rutas a seguir para llegar al télos (Foerster, 
1998:24-25), es decir, no es necesario (ni siquiera 
deseable) conocer y programar de manera com-
pleta, todas las formas de llegar al futuro deseado. 
En este argumento se podría sustentar el concepto 
de equifi nalidad, que implica que la organización 
puede alcanzar los resultados fi nales esperados bajo 
condiciones iniciales distintas y de maneras diferen-
tes (Kast & Rosenweig, 1979). Estas consideracio-
nes son de vital importancia en la comprensión del 
objeto de estudio particular de la Administración, 
ya que el diseño y puesta en marcha de los medios 
para alcanzar los objetivos son elementos centrales 
que diferencian su preocupación de la de otras dis-
ciplinas afi nes.
5.4 La doble realidad de la administración: 
 la relación conocimiento-intervención
Como se muestra a lo largo del artículo, el eje central 
de la preocupación de la Administración como disci-
plina es la Organización, aunque ésta ha sido abor-
dada en muchos casos parcial y desarticuladamente. 
Una aproximación desde la complejidad implica la 
refl exión sobre la organización como sistema com-
plejo, pero necesariamente requiere que se piense 
la Administración desde una perspectiva también 
compleja, que de cuenta de los diferentes elementos 
y problemáticas que le son propios. Si se habla aquí 
de que el objeto de estudio de la Administración son 
las organizaciones es indispensable cuestionar a la 
vez qué pretende la Administración al confrontarse 
a su objeto. A diferencia de algunas de las llamadas 
ciencias, que buscan ya sea la explicación, la com-
prensión o la predicción del comportamiento de sus 
objetos de estudio, la Admi nistración se enfrenta 
a un escenario particular ya que no puede confor-
marse con ninguna de estas metas. En esencia la 
Administración busca además de conocer su objeto 
intervenir sobre él, adecuar los medios a la obten-
ción de los fi nes a través de un acto deliberado. El 
conocimiento del objeto es entonces pertinente no 
solo en sí mismo sino en la medida en que puede 
permitir intervención,  creación, transformación. 
Estos argumentos pueden ser ilustrados a partir 
de los elementos planteados por Maurice Blondel 
(1893, citado por Le Moigne, 1990:174) acerca 
de las bases epistemológicas de lo que él considera 
como una ciencia de la acción: “no se trata de dar 
una solución posible a un problema, sino de reali-
zar un proyecto deseable; concepción pertinente 
para una ciencia de la acción que ‘busca un com-
promiso entre el conocer, el querer y el hacer’ y que 
‘contribuye a lograrlo o a hacerlo posible’. En esta 
concepción, la acción se defi ne como ‘el doble mo-
vimiento [...] que integra la causa fi nal con la causa 
efi ciente’ ‘por eso mismo está determinada [...] por 
esa doble relación entre el conocimiento y la ac-
ción’”. Es importante resaltar a partir de lo expues-
to la elección del Paradigma de la Complejidad, en 
estrecha relación con las posturas constructivistas, 
como alternativa para abordar el problema del ob-
jeto de estudio-intervención, ya que si se acepta la 
noción de la Administración no solo como cuerpo 
teórico sino como acción, su soporte epistemológi-
co necesariamente tiene que aceptar la posibilidad 
de construcción de la realidad deseada.
5.5 Los niveles de lógica de la organización: 
 Una visión de los escenarios 
 de comprensión-acción de la Administración
Este apartado pretende abordar la segunda  cuestión 
problemática planteada anteriormente, en lo refe-
rente a cuáles pueden ser los elementos de la or-
ganización que pueden ser abordados por la admi-
nistración como disciplina particular. A partir de 
una aproximación de la organización como  sistema 
complejo es posible comprender cuáles son los dife-
rentes escenarios de comprensión-acción de la Ad-
ministración frente a su objeto particular. Es aquí 
donde se pueden establecer más claramente las dife-
rencias con los intereses y las problemáticas en las 
que se centran otras disciplinas que incluyen a la 
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organización dentro de los límites de su objeto de 
estudio. Para este efecto, se utiliza la conceptualiza-
ción desarrollada por Jacques Mèlése (1968, citado 
por Génelot, 1998), que presenta a la organización 
como un metasistema conformado por cuatro nive-
les lógicos que actúan en un mecanismo de control 
en cascada sobre un nivel de operación.
El Nivel Cero (Operación) es donde se realiza el tra-
bajo concreto en las actividades de los  diferentes 
procesos de rutina. Este nivel opera en tiempo real 
y es controlado por los niveles superiores. El Ni-
vel Uno (Explotación) es una función de coordina-
ción y ordenamiento de las actividades; reúne el 
conjunto de medios necesarios para su realización 
(productos, máquinas, información, energía, hom-
bres y competencias); opera en tiempo real para 
informar sobre los fenómenos que dirige y se centra 
en la parte interna de la organización. El Nivel Dos 
(Gestión) es una función cuyo dominio está en el 
corto plazo; articula las diferentes funciones de ex-
plotación, les fi ja objetivos y distribuye los medios; 
realiza las previsiones anuales, planifi ca los proyec-
tos, adapta los programas de trabajo y su lógica es 
la de la previsión, la planifi cación y el control. El 
Nivel Tres (Evolución) es la función de evolución 
que se encarga de percibir los cambios del ambiente 
interno y externo, de indicar a la función de ges-
tión cómo debe evolucionar; éste es el nivel de las 
estrategias, de las orientaciones a mediano y largo 
plazo; ee encarga de dar al conjunto del sistema una 
coherencia con el ambiente y su lógica es la de la 
estrategia, la anticipación, la coevolución con el en-
torno. Por último, el Nivel Cuatro (Mutación) está 
centrado en el largo y muy largo plazo; su misión 
es llevar a la organización a cambios de largo plazo 
y vigilar las evoluciones profundas de la sociedad; 
orienta además las elecciones estratégicas del nivel 
tres y su lógica es la de la prospectiva, la visión de 
los futuros posibles y probables.
Una mirada desde estos niveles permite una prime-
ra aproximación a algunos de los diferentes elemen-
tos de construcción teórica y de intervención de la 
Administración dentro del ámbito organizacional. 
Como puede verse, el objeto de estudio, converti-
do a la vez en objeto de intervención presenta una 
amplia gama de dimensiones que va desde la opera-
ción física, en su sentido amplio de hacer, pasando 
por la disposición y ordenamiento de los diferentes 
recursos de la organización, hasta aquellos niveles 
en donde se construyen los objetivos y las metas o 
se generan los cambios de estado. Esta aproxima-
ción, por supuesto, no es única ni pretende tener un 
carácter universal, sin embargo permite compren-
der la complejidad del objeto, además de que pro-
porciona elementos sufi cientes para diferenciar cla-
ramente el campo particular en el que se desarrolla 
la administración como disciplina autónoma.
La racionalidad inherente al modelo presentado 
pretende comprender la organización como una 
construcción que implica niveles de complejidad que 
no son asociados a los niveles jerárquicos. Cuando 
se habla de que este modelo puede ser una de las 
posibles formas de comprender los ámbitos de inte-
rés de la Administración es necesario desglosar qué 
problemas pueden ser planteados dentro de cada 
uno de los niveles del modelo. Los niveles cero y 
uno se pueden relacionar con las actividades de ruti-
na, es decir con aquellas actividades asociadas al día 
a día de las organizaciones. Entonces, si hablamos 
de una empresa industrial, por ejemplo, podemos 
ver el trabajo físico en la realización directa de los 
procesos de transformación (Nivel 0). Otras activi-
dades rutinarias de los diferentes miembros de la 
organización, buscan articular las diversas activida-
des operativas de manera coherente, disponiendo 
los recursos de manera racional (Nivel 1). Estos 
dos niveles se refi eren a aquellas actividades que se 
centran en la parte interna de la organización. Los 
recursos son dispuestos de una manera que permi-
te que el trabajo sea ejecutado de acuerdo con las 
características y necesidades internas.
En el siguiente nivel (2) se entendería que dentro del 
objeto de estudio existe un interés importante en to-
dos aquellos elementos asociados a la gestión de las 
organizaciones, entendida como mecanismo de re-
gulación que permite desarrollar planes que guíen la 
acción en pos de objetivos concretos de corto plazo, 
que pueden ser monitoreados. En esa medida, se es-
tudiaría la forma como las organizaciones son capa-
ces de comprenderse a sí mismas, sus capacida des y 
limitaciones, así como de determinar sus fi nes y de 
diseñar e implementar los medios para  alcanzarlos. 
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De manera similar, al hablar del Nivel 3 se afi rma que 
otro de los elementos a ser estudiado es la capacidad 
organizacional de desarrollar estrate gias de acción 
a largo plazo que necesariamente deben articularse 
con el entorno. Aquí podemos encontrar las relacio-
nes entre la organización y las demás organizacio-
nes, la relación con las instituciones, la responsabili-
dad social y ambiental y, en general, todos aquellos 
elementos que ejercen fuerzas exteroreguladoras. 
La visión de largo plazo implica que dentro de este 
nivel lógico se encuentran todos aquellos elementos 
de desarrollo, que evocan nociones como el mejora-
miento y la innovación. Dentro del último nivel, se 
encuentra la capacidad de la organización para crear 
su propio futuro a partir de sus propósitos y de las 
expectativas existentes sobre el comportamiento del 
entorno. La organización imagina el futuro deseado 
y lo crea a partir de sus capacidades y de la visualiza-
ción sobre los estados probables del mundo.
6. Elementos fi nales de refl exión
Esta última parte del artículo busca plantear algu-
nos aspectos adicionales que permiten dar cuenta 
de algunas conclusiones derivadas del conjunto de 
la argumentación desarrollada, así como establecer 
puntos de discusión que podrían ser abordados pos-
teriormente en desarrollo de la refl exión a propósito 
del objeto de estudio de la Administración.
6.1 Las implicaciones del objeto
De acuerdo con los elementos expuestos anterior-
mente, podría postularse como Objeto de  Estudio 
de la Administración la ORGANIZACIÓN com-
prendida como un sistema social complejo, con-
formado por individuos que interactúan de formas 
particulares y dinámicas para el logro de deter-
minados objetivos. Esta conceptualización per mite 
entender en qué medida estos individuos se integran 
para la realización de fi nes comunes, cuya consecu-
ción está mediada por la acción y por el encuentro de 
distintas lógicas, las cuales se articulan en el marco de 
una permanente interacción con el entorno.
La principal implicación de conceptualizar la Organi-
zación como objeto de estudio de la Administración 
desde una perspectiva compleja, es la  necesidad de 
ir más allá del estudio de la Empresa para abordar 
otro tipo de formaciones sociales teleológicamente 
orientadas, que han adquirido relevancia en el con-
texto actual y que responden a una lógica y propósi-
tos diferentes de aquélla. Para responder a estas im-
plicaciones podría pensarse en una categorización 
de las organizaciones que serían objeto de estudio 
de la Administración, la cual incluiría esencialmente 
tres tipos: Las organizaciones Privadas; las organi-
zaciones Públicas Estatales; las organizaciones Pú-
blicas No-Estatales.
6.2 Los nuevos retos: elementos de proyección
De acuerdo con lo anterior, y con el desarrollo global 
del trabajo realizado, es posible afi rmar que se han 
encontrado elementos substanciales que permiten 
sentar unas bases fi rmes para avanzar en el desa-
rrollo y precisión del objeto de estudio defi nido, así 
como su operacionalización en términos del trabajo 
académico por parte de las instituciones encargadas 
de ofrecer este tipo de formación. Desde este punto 
de vista, las ideas planteadas no pretenden agotar 
la discusión; por el contrario, proporcionan una se-
rie de elementos alrededor de los cuales pueden ser 
abordadas nuevas problemáticas y formulaciones. 
Entre otras, se plantea la necesidad de delimitar los 
elementos a estudiar dentro de cada una de las cate-
gorías propuestas, de tal forma que se pueda asumir 
una postura clara en términos de una estructura curri-
cular de los programas de administración que respon-
da, desde la conceptualización asumida, a las nuevas 
necesidades del entorno. Además, resultaría necesa-
rio plantear la discusión con respecto a la precisión 
conceptual entre nociones tales como Gestión, Admi-
nistración y Management y las implicaciones de dicha 
distinción, en la medida en que es cada vez más claro 
que estos conceptos designan diferentes dimensiones 
de comprensión-acción de las organizaciones.
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